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ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ НАЛЕЖНОЇ ПРАВОВОЇ ПРОЦЕДУРИ 
ЯК ЗАВДАННЯ КРИМІНАЛЬНОГО ПРОВАДЖЕННЯ 
НА ПРИКЛАДІ ЗДІЙСНЕННЯ ВІДБОРУ 
ПРИСЯЖНИХ У СУДІ
Відповідно до ст. 2 Кримінального процесуального кодексу України (КПК 
України) завданням кримінального провадження є застосування до кожного 
учасника кримінального провадження належної правової процедури. Пра-
вом підсудного, який обвинувачується у вчиненні злочину, за який передба-
чено довічне позбавлення волі, є розгляд кримінального провадження судом 
присяжних у складі двох суддів та трьох присяжних (ч. 3 ст. 31 КПК Украї-
ни). Пункт 1 ст. 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 
встановлює, що кожен має право на розгляд його справи судом, встановленим 
законом. Істотним і таким, що в будь-якому випадку спричинятиме скасу-
вання судового рішення, є його ухвалення незаконним складом суду (п. 2 ч. 2 
ст. 412 КПК України). Тому на практиці є вкрай важливим реалізація завдань 
кримінального провадження в частині забезпечення належної правової проце-
дури у процесі формування складу суду присяжних. 
Особливості провадження в суді присяжних визначаються в § 2 глави 30 
КПК України. Процес відбору присяжних починається з їх виклику (ст. 385), 
власне відбору (ст. 387), приведення присяжних до присяги (ст. 388). Стаття 390 
передбачає підстави та порядок усунення присяжного від подальшої участі в 
судовому розгляді кримінального провадження.
Для здійснення виклику присяжних мають існувати наступні умови: (1) хоча 
би один підсудний подав клопотання про розгляд кримінального проваджен-
ня стосовно нього судом присяжних; (2) суд за наслідком підготовчого прова-
дження призначив судовий розгляд судом присяжних. Опісля цього за розпо-
рядженням головуючого про виклик секретар за допомогою автоматизованої 
системи документообігу суду (АСДС) визначає 7 присяжних із числа осіб, які 
внесені до списку присяжних, та викликає їх (ч. 1 ст. 385). Виклик здійснюється 
під розписку у формі письмового виклику й не пізніше ніж за 5 днів до судово-
го засідання; у виклику, окрім іншого, зазначаються підстави для увільнення їх 
від виконання обов’язків (ч. 3 ст. 385).
Відповідно до КПК України, наступний етап відбору – це власне відбір 
(ст. 387). Спершу відбираються троє основних присяжних (ч. 8 ст. 387). Згідно 
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із системним тлумаченням норм процесуального закону, правила ст. 387 КПК 
України застосовуються до тих присяжних, які були викликані в судове за-
сідання, тобто до обраних АСДС 7 осіб. Частини 2, 3, 4 ст. 387 КПК України 
передбачають такі правові підстави, що унеможливлюють участь присяжного: 
а) самовідвід (ч. 2 ст. 387); б) звільнення від виконання обов’язку присяжного 
відповідно до підстав, передбачених КПК України або законом (ч. 3 ст. 387); 
в) звільнення від виконання обов’язку присяжного за його заявою (ч. 3 ст. 387); 
г) відвід, заявлений учасником судового провадження (ч. 4 ст. 387).
Згідно з ч. 5 ст. 387 КПК України усі питання, пов’язані зі звільненням при-
сяжних від участі в розгляді кримінального провадження, а також із самовід-
водом і відводом присяжних, вирішуються ухвалою суду. Відповідно до ч. 6 
вказаної статті якщо після здійснення відбору в судовому засіданні (ч.ч. 1, 2, 3, 
4, 5 ст. 387 КПК України) присяжних залишилося більше необхідної для участі 
в судовому розгляді кількості (троє основних), присяжні визначаються АСДС 
з числа присяжних, що не були звільнені або відведені від участі в розгляді 
кримінального провадження та попередньо були визначені АСДС як при-
сяжні в цьому кримінальному провадженні (список із 7 осіб) (ч. 6 ст. 387 КПК 
України). Якщо внаслідок відведення чи звільнення присяжних за ухвалою 
суду присяжних залишилося менше необхідної для участі в судовому розгляді 
кількості (троє основних), секретар судового засідання за вказівкою головую-
чого викликає присяжних додатково (ч. 7 ст. 387 КПК України). Як видається, 
цей виклик секретар здійснює за правилами ст. 385 КПК України, викликаючи 
присяжних у тій кількості, яка в сумі з відібраними присяжними становитиме 
7 осіб. Тільки після закінчення цих дій – відбору трьох присяжних – за цією ж 
процедурою продовжується відбір двох запасних присяжних (ч. 8 ст. 387 КПК 
України). Прізвища відібраних основних і запасних присяжних заносяться 
до журналу судового засідання в тому порядку, в якому їх було відібрано (ч. 9 
ст. 387 КПК України), тобто спершу прізвища основних присяжних, а після 
цього прізвища запасних присяжних.
Водночас на практиці описана процедура, що на нашу думку є належною, 
порушується, оскільки два нормативно-правові акти визначають її дещо 
по-іншому:
глава 3 «Присяжний» розділу ІІІ Закону України № 1402-VIII від 2 червня 
2016 року «Про судоустрій і статус суддів» визначає статус, гарантії присяжних, 
вимоги до них, порядок формування списку присяжних, а також підстави і по-
рядок увільнення від виконання обов’язків присяжного та порядок залучення 
присяжних до виконання обов’язків у суді. Частина 1 ст. 66 Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів» (ЗУ) наділяє голову відповідного суду обов’яз-
ком по увільненню особи, яку було включено до списку присяжних, від вико-
нання обов’язків присяжного. Для цього Закон передбачає два типи підстав: 
1) підстави, що унеможливлюють участь особи як присяжного (ч. 2 ст. 65 ЗУ); 
2) підстави для увільнення від виконання обов’язків присяжного (ч. 2 ст. 66 ЗУ).
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До перших належать, зокрема, обмежена дієздатність чи недієздатність, 
хронічні психічні чи інші захворювання, що перешкоджають виконанню 
обов’язків присяжного, незнята чи непогашена судимість, неволодіння дер-
жавною мовою, досягнення 65 років, несумісність з деякими іншими посадами 
та накладення протягом останнього року адміністративного стягнення за вчи-
нення корупційного правопорушення. До підстав увільнення Закон відносить 
перебування у відпустці зв’язку з вагітністю та пологами, у відпустці по догля-
ду за дитиною, а також існування на утриманні в особи дітей дошкільного чи 
молодшого шкільного віку, дітей-інвалідів або членів сім’ї похилого віку, релі-
гійні переконання особи, які суб’єктивно перешкоджають участі у здійсненні 
правосуддя та ін. При цьому ч. 4 ст. 66 Закону України «Про судоустрій і статус 
суддів» встановлює, що увільнення від виконання обов’язків присяжного вна-
слідок відводу (самовідводу) у конкретній справі здійснюється в порядку, вста-
новленому процесуальним законом або за поданням головуючого судді.
Отже, існує безпосередня колізія норм КПК України та Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів» у частині порядку звільнення присяжних із під-
став, не пов’язаних із відводом (самовідводом). Указане призводить до різного 
правозастосування під час формування складу суду присяжних, що у випад-
ку недодержання належної правової процедури є безумовною підставою для 
скасування судових рішень такого суду. Так, у певних випадках після визна-
чення конкретних осіб, включених до списку присяжних («сімки»), судове за-
сідання щодо відбору присяжних не відбувається протягом тривалого періоду 
(шість місяців) та голова суду своїм розпорядженням увільнює частину обра-
них АСДС присяжних від виконання їх обов’язків, після чого суд, що розглядає 
кримінальну справу, ухвалою зобов’язує здійснити повторне визначення «сім-
ки» за допомогою АСДС [1]. В інших випадках, після визначення АСДС 7 осіб 
зі списку присяжних, їх явки в судове засідання для відбору, певна частина з 
них неодноразово увільнюється від виконання обов’язків присяжних за розпо-
рядженням голови суду (а не ухвалою суду у відповідному кримінальному про-
вадженні), після чого здійснюється повторне визначення 7 осіб за допомогою 
АСДС [2]. Незважаючи на те, що постановою Верховного Суду у складі колегії 
суддів Другої судової палати Касаційного кримінального суду вказана проце-
дура формування суду присяжних була визнана правовою [3], вважаємо за не-
обхідне висловити ряд наступних міркувань:
Згідно з ч. 1 ст. 1 КПК України порядок кримінального провадження на 
території України визначається лише кримінальним процесуальним законо-
давством України. Відповідно до ч. 3 ст. 9 КПК України закони та інші норма-
тивно-правові акти України, положення яких стосуються кримінального про-
вадження, повинні відповідати цьому Кодексу. При здійсненні кримінального 
провадження не може застосовуватися закон, який суперечить цьому Кодексу.
КПК України у питаннях відбору присяжних двічі згадує Закон Украї-
ни «Про судоустрій і статус суддів»: перший раз прямо (ч. 2 ст. 385: «грома-
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дяни, які внесені до списку присяжних і можуть бути викликані до суду як 
присяжні, визначаються згідно із Законом України ,,Про судоустрій і статус 
суддів”»), другий раз опосередковано (ч. 3 ст. 387: «головуючий з’ясовує, чи 
немає передбачених цим Кодексом або законом підстав, які перешкоджають 
залученню громадянина в якості присяжного або є підставою для звільнення 
окремих присяжних від виконання їх обов’язків»). Ураховуючи вищенаведе-
не, автор підтримує позицію, за якої голова суду не має права увільнювати від 
виконання обов’язків присяжного у випадку, якщо цю особу було визначено 
як присяжного АСДС в конкретній кримінальній справі. У такому випадку всі 
питання відбору присяжних (у тому числі увільнення з підстав, передбачених 
ст.ст. 65, 66 Закону України «Про судоустрій і статус суддів») має вирішувати 
суд у складі двох суддів своєю ухвалою (ч. 5 ст. 387 КПК України). У подальшо-
му, звичайно, голова суду з метою забезпечення актуального списку присяж-
них для інших справ має своїм розпорядженням також увільняти цю особу 
(якщо її увільнено з підстав, що на постійній основі перешкоджають особі здій-
снювати правосуддя). Проте в межах конкретного кримінального проваджен-
ня, у зв’язку з відсутністю вказівки на такий порядок у КПК України, вказане 
розпорядження голови суду є недійсним.
Недоліком КПК України можна вважати використання в § 2 глави 30 двох 
схожих понять «увільнення» (лише в ч. 3 ст. 385) та «звільнення», не розмежо-
вуючи їх значення.
Окремо автор бажає відзначити процедуру визначення присяжних за допо-
могою АСДС, викладену в Розділі ІХ Положення про АСДС [4]. Вона передбачає 
три етапи: 1 – визначення кваліфікованих присяжних (які, чомусь, обираються 
не в кількості 7, а в кількості 5 осіб, що є очевидною опискою); 2 – визначення 
списку компетентних присяжних (за наслідком внесення в АСДС інформації 
про увільнення за ухвалою суду певних присяжних); 3 – як визначення одра-
зу основних та запасних присяжних, так і добір до існуючого списку компе-
тентних присяжних з числа не задіяних кваліфікованих осіб (етап 1). Однак, як 
указувалося вище, відбір основних та запасних присяжних, на нашу думку, має 
відбуватися не одночасно, а поетапно – спершу здійснюється відбір основних 
(тобто спершу з 7 осіб має залишитися не менше 3), а потім здійснюється визна-
чення запасних присяжних. При цьому застосування АСДС для визначення 
конкретних присяжних опісля формування списку з 7 осіб є винятком – лише 
у випадку, якщо присяжних залишилося більше необхідної для участі в судо-
вому розгляді кількості (на нашу думку, не 5, а 3 і 2 відповідно). Тобто увіль-
нення одного з семи присяжних не є підставою для визначення за допомогою 
АСДС нового присяжного, якщо загальна кількість компетентних присяжних 
не зменшилася до такого рівня, за якого неможливо визначити 3 основних при-
сяжних, а якщо здійснюється відбір запасних – то 2.
Отже, лише слідування букві та духу процесуального закону може забезпе-
чити формування складу суду присяжних, який би відповідав не лише між-
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народним судовим стандартам, але й був складовою забезпечення належної 
правової процедури як одного із завдань кримінального провадження. Недо-
держання такої процедури може потягнути за собою скасування вироку.
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